




































Linguistic Behavior at the Post-Refusal Stage :
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Abstract
　The interaction of refusal can be generally divided into three stages: pre-refusal, negotiation, and post-
refusal. At each stage, the characteristic linguistic expressions are confirmed. Many studies on refusal have 
pointed out that an apology is made in a refusal conversation. However, it is not clear at which stage and 
at what point such an apology occurs. This study is focused on the conversation stages before and after a 
refusal is accepted in Japanese and Sundanese and presents an analysis of the kinds of linguistic behaviors 






















































pairs of both male and female native speakers in the two languages using a role-play method. The results 
revealed that both groups of native speakers performed an apology at the post-refusal stage significantly 
more often than at the negotiation stage, which suggests that an apology is not made to express the 
intention to refuse but for the maintenance of positive feelings between the conversation participants 
because it is more often expressed after the refusal is accepted, i.e., at the post-refusal stage. Therefore, 
the function of an apology, including other speech acts at the post-refusal stage, is to mitigate undesirable 
feelings such as disagreements, annoyances, or imbalances between the speakers caused by an expression 
of refusal and its acceptance, and to try to maintain a positive relationship between the speakers.
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カテゴリー 個別意味公式 意味機能 発話例
｛直接的断り｝ 【遂行表現】 直接的に断りの意志を表す。 断る（スンダ語は無し）
【不可】 明示的に相手の意向に添うことが不可能であることを表す。




ら / 用事があって / 忙しいもん
Ku sabab aya presentasi〖発表があるから〗
【謝罪】 相手の意向に添えないことに対して謝りの気持ちを表す。


























Duka ieuna mah, ke ku abi dipasihan terang deui 

























Sanes alim ngabantosan 〖手伝いたくない訳で
はないけど / したくないわけではないけど〗
【共感】 相手の状況に対する理解を示し，相手に歩み寄る。
うん，本当に心苦しいけど / かわいそう / 大
変やね





えーー / あーー / んーー / いやー
Hmmh〖うーーん〗





いつ？ / 何の学会？ / 時給いくらなん？ / 何
時ぐらいから
Tabuh sabaraha eta teh〖それって何時？〗
【受諾】 いったん受諾する姿勢を見せる。
（日本語は無し）
Abi tiasa wae kitu nya ngabatalkeun sareng anu 




























































Nya atuh ka nu lain weh.〖他の人に頼
んでよ。〗4 ← 断り発話
44 A Nya enggeus atuh lah.
〖まいいか，分
かったよ。〗← 断りの受諾










6 A あーそっか，分かった。 ← 断りの受諾


























は73.3% （22件） であり，SNS-Mは80.0% （24件）
である。この結果から，両母語話者ともに断り成



























































































































断り発話 JNS-F 断り発話 JNS-M
出現段階（組） 単独的 複合的 合計 出現段階（組） 単独的 複合的 合計
1 回 （30） 0 4 4 1 回 （30） 0 5 5
2 回 （25） 2 3 5 2 回 （28） 0 5 5
3 回 （19） 2 2 4 3 回 （23） 0 4 4
4 回 （16） 3 3 6 4 回 （16） 0 2 2
5 回 （13） 2 0 2 5 回 （13） 1 3 4
6 回 （6） 0 1 1 6 回 （11） 1 1 2
7 回 （4） 0 0 0 7 回 （9） 0 2 2
合計 113 9（8.0%） 13（11.5%） 22（19.5%） 8 回 （9） 2 1 3
9 回 （6） 0 3 3
 10 回 （4） 0 2 2
11 回 （2） 0 0 0
12 回 （2） 0 1 1
13 回 （2） 1 0 1
合計155 5 （3.2%） 29（18.7%） 34（21.9%）
表３　SNSの断りのやり取りの各段階における【謝罪】の使用（単位：件）
断り発話 SNS-F 断り発話 SNS-M
出現段階（組） 単独的 複合的 合計 出現段階（組） 単独的 複合的 合計
1 回 （30） 0 5 5 1 回 （30） 0 4 4
2 回 （30） 0 1 1 2 回 （30） 0 5 5
3 回 （27） 1 4 5 3 回 （28） 1 5 6
4 回 （20） 0 6 6 4 回 （26） 1 5 6
5 回 （15） 0 1 1 5 回 （23） 1 3 4
6 回 （10） 0 0 0 6 回 （17） 0 2 2
7 回 （4） 1 0 1 7 回 （14） 0 1 1
8 回 （3） 0 0 0 8 回 （8） 0 1 1
合計139 2（1.4%） 17 （12.2%） 19（13.7%） 9 回 （8） 0 1 1
10 回 （5） 0 1 1
11 回 （5） 0 0 0
  12 回 （5） 0 0 0
13 回 （4） 0 1 1
14 回 （3） 1 1 2
15 回 （3） 1 1 2
16 回 （2） 0 0 0
合計211 5 （2.4%） 31（14.7%） 36（17.1%）
表４　「断りのやり取りの段階」と「断り成立後の段階」の【謝罪】の使用変化
断りのやり取りの段階 断り成立後の段階 有意差
JNS-F　 19.5% 42.9% p = .0196 ＊
JNS-M 21.9% 62.5% p = .0001 ＊＊
SNS-F 13.7% 59.1% p = .0001 ＊＊
SNS-M 17.1% 62.5%  p = .0001 ＊＊

























6 B そう，ごめんね。← 断り発話
7 A そっか，じゃまた違う人探すわ，ありがとう。← 断りの受諾










13 A じゃあ，また，違う人に言ってみるわ。← 断りの受諾
14 B うんうん，ごめんね。← 断り発話語の言語行動【謝罪】
15 A じゃあ，また。












では発話文16で“Heueuh atuh ari kitu mah sugan 






依 頼 側 が 発 話 文15で“Oke lah siap, ke urang 
nyarikeun barudak nu lain.”（〖オッケ分かった，
他の人を探す。〗）と断りの受諾を表明した。そ







Yah, kumaha atuh nya, kira-kira saha 
deui anu bisa soalna kamari ge ○ ○tos 
seueur, tadi terus ka ditu ka dieu milarian 








Maaf, maaaf, lain embung sih nya jadi 
lain embung mantuan da ○ ○  ge teu 
bisa, hayu we batur mah neangan deui, 






Heueuh atuh ari kitu mah sugan we, 
sugan aya nya, hayu atuh.〖そうだった
ら，分かった，だれかがいるでしょう，
またね。〗← 断りの受諾
17 B Hampura  nya.  〖ごめんね。〗← 断り成立後の言語行動【謝罪】





Jadi lain embung mantuan, tapi da 
kumaha deui da emang teu bisa pisan 
urang keur sibuk pisan euy, ayeuna jeung 







































































断り発話 JNS-F 断り発話 JNS-M
出現段階（組） 単独的 複合的 合計 出現段階（組） 単独的 複合的 合計
1 回 （30） 0 1 1 1 回 （30） 0 1 1
2 回 （2） 0 1 1 2 回（28） 2 1 3
3 回 （19） 1 3 4 3 回 （23） 3 2 5
4 回 （16） 3 2 5 4 回 （16） 4 1 5
5 回 （13） 4 4 8 5 回 （13） 3 1 4
6 回 （6） 2 2 4 6 回 （11） 0 2 2
7 回 （4） 2 1 3 7 回 （9） 1 1 2
113 12（10.6%） 14（12.4%） 26（23.0%） 8 回 （9） 1 0 1
9 回 （6） 1 0 1
 10th （4） 0 1 1
11th （2） 0 0 0
12th （2） 0 0 0
13th （2） 0 1 1
合計 155 13（8.4%） 11（7.1%） 26（16.8%）
表 6　 SNS の断りのやり取りの段階における【代案提示】の使用（単位：件）
断り発話 SNS-F 断り発話 SNS-M
出現段階（組） 単独的 複合的 合計 出現段階（組） 単独的 複合的 合計
1 回 （30） 0 0 0 1 回 （30） 0 0 0
2 回 （30） 2 4 6 2 回 （30） 3 4 7
3 回 （27） 8 2 10 3 回 （28） 3 5 8
4 回 （20） 6 3 9 4 回 （26） 7 1 8
5 回 （15） 4 3 7 5 回 （23） 6 2 8
6 回 （10） 5 2 7 6 回 （17） 4 2 6
7 回 （4） 0 0 0 7 回 （14） 2 3 5
8 回 （3） 1 1 2 8 回 （8） 2 1 3
139 26（18.7%） 15（10.8%） 41（29.5%） 9 回 （8） 1 1 2
 10 回 （5） 1 1 2
11 回 （5） 0 1 1
12th （5） 2 0 2
13th （4） 3 0 3
14th （3） 0 1 1
15th （3） 0 0 0
16th （2） 1 0 1







































































JNS-F 23.0% 57.1% p = .0014 ＊＊
JNS-M 16.8% 37.5% p = .0172 ＊
SNS-F 29.5% 45.5%
SNS-M 25.6% 50.0% p = .0117 ＊
Note.  p ＜ .05 ＊ ,  p＜ .01 ＊＊
95断り成立後の言語行動　―日本語母語話者とインドネシア人スンダ語母語話者の対照研究―










20 A そっか…しゃーねーな，しゃーねーな［小声］。← 断り受諾
21-1 B 他の，あたる人いる？…俺の友達でよかったら，
22 A あー，あー，なるほどね。

















は15の発話文で“Oh nya atuh, teu nanaon atuh, 
hatur nuhun nya.”（〖そっか，大丈夫よ，ありがと
ね。〗）と断る側の断り意図を受諾した。その後，
断る側は発話文16で“Muhun, pilarian nu sanes 
we nya.”（〖ええ，他の人を探してね。〗）と相手
に代案を提示している。また，会話例11では依
頼側は発話文19で“Nya geus lah urang cobaan 
hubungi deui ka Pa 〈人名〉na sugan we bisa.”
（〖うん，分かった，〈人名〉先生に連絡してみる，
できるように。〗）と断りを受諾してから，断る側
が“Sok ayeuna mah, saran di dieu nya, di dinya 
mening sok bebeja ka Pa ○○, mun saenyana 









Teu tiasaeun atuh, kumaha we lah carana 




Teu tiasa da abi teh atos jangji, padet ti 
sonten dugi ka enjing, dugi ka enjingna 
















Nya sok we eta mah, di dieu geus teu bisa, 
meureun ente ge teu bisa nya hubungi 





Nya geus lah urang cobaan hubungi deui 





Sok ayeuna mah, saran di dieu nya, di 
dinya mening sok bebeja ka Pa ○○, 
mun saenyana teu bisa, nya sok we kari 





































10 A うん，ありがとう。← 断りの受諾
11 A じゃ。















































る。Beebe et al. （1990, p. 72）はこれに関して，
「将来承知するという約束」（“promise of future 
acceptance”）と説明し，“will of promise”また
は “promise”を使用する表現であると述べてい















8-2 B 急すぎるわ。← 断り発話
10 A まあ，しゃあねーな，ごめんな，いきなり。← 断り受諾
11 B いや，いいいよ。








Kieu kan urang geus nyanggupan kitu 
nya ka dosen, tapi jol-jol aya nikahan tea 





Nya atuh barudak meureun aya nu lain.
〖それは多分他の人にも頼めるよ。〗
← 断り発話




Hampura nya, lain embung ngabantuan, 





17 A Nuhun pisan nya.〖どうもありがと。〗
































































 1 表 1 に示したように，Beebe et al. （1990） と吉
田（2015）の分類を基に，分析の際に，まず，1 ）


















of remedial work is to change the meaning that 
otherwise might be given to an act, transforming 
what could be seen as offensive into what can be 
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